JURISTKRONIKAN

Skadestand for
avgravd ledning

Vid schaktningsarbeten ar det inte helt ovanligt att ledningar i marken skadas,
trots att det finnsrelativt enkla satt att tareda pavar eventuella ledningar
gar.Det arinte alltid sjalvklart vem som ansvarar for skadan gentemot

ledningsagaren.
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ledningen, till exempel en kommunal

avloppsledning i gatumark. I andra fall
dger nigon annan ledningen, till exempel
ett elnitsbolag. Ett inte ovanligt scenario
ar att en schaktentreprenor utfor arbeten i
kommunens gatumark, eller i privat mark,
for en fibernitigares rikning. Om entre-
prenoren under arbetet skulle rika griva

I vissafalldr det fastighetsdgaren som dger

inhdmtat ledningsanvisning fran elnéts-
bolaget och en kabel sedan skadas for att
elnitsbolaget har anvisat fel.

Om entreprendren ir ansvarig enligt
ovan kan ledningsdgaren som huvudregel
rikta skadestdndskrav mot entreprenoren.
I undantagsfall ska ledningsigaren istéllet
rikta kravet till entreprenorens uppdrags-
givare, fibernitigaren. Skadestandslagen

"Det rdder oftast inget tvivel om att det dr
schaktentreprendren som véllat skadan”

av en ledning, till exempel en elkabel till-
horande ett elnétsbolag, vem ska elndtsbo-
laget da vinda sig till for att f4 ersidttning?

ELNATSBOLAGET STAR I normalfallet inte i
nigot avtalsforhallande med vare sig entre-
prenoren, fibernitégaren eller fastighetsi-
garen. Det blir dirfor friga om ett s kallat
utomkontraktuellt skadestand. Av ska-
destindslagen (1972:207) framgar att den
som genom vardsloshet vallat en sakskada
ska ersétta skadan. Skada pa en ledning
ir en sakskada och det rader oftast inget
tvivel om att det dr schaktentreprendren
som vallat skadan. Fragan dr d4 om entre-
prendren varit vardslos. Enkelt uttryckt
kan man séga att entreprendren har varit
vardslos om entreprendren underlatit att
inhdmta ledningsanvisning fran elnitsbo-
laget, eller om entreprenoren lyckats skada
en kabel trots att elnétsbolaget Iimnat kor-
rekt anvisning. Entreprenoren har ddremot
inte varit vardslés om entreprentren har
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foreskriver ndmligen att en uppdragsgivare
i vissa fall har ansvar for sin uppdragsta-
gares skadevéllande genom si kallat prin-
cipalansvar. Uppdragsgivaren har endast
principalansvar om entreprendren inte kan
anses vara oberoende, utan utfér uppdraget
under omstindigheter som mer liknar de
som forekommer i ett anstillningsforhal-
lande. Det kan till exempel rora sig om
att uppdragsgivaren alltid bestimmer hur
arbetet ska utforas samt utdvar viss kon-
troll 6ver entreprentren. De allra flesta
entreprenorer, dven mindre sidana, ir
dock att anse som fristiende uppdragsta-
gare. De ansvarar dirmed for skador som
de sjélva véllar.

Som en parentes kan hir nimnas att det
finns regler i miljobalken (1998:808) som
foreskriver att en uppdragsgivare kan ha
ett gemensamt ansvar med sin entreprenor
for skador som orsakas vid grivning eller
liknande arbeten. Sddant ansvar foreligger
dock endast for skador i arbetsomradets
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omgivning. Skador som intriffar inom
sjdlva arbetsomradet, vilket s& gott som
alltid 4r fallet néir en ledning grivs av, faller
utanfor regelns tillimpning.

YTTERLIGARE ETT FALL dir uppdragsgivaren
ansvarar for entreprenorens skadevallande
dr nir uppdragsgivaren star i ett avtalsfor-
héllande med den skadedrabbade ledn-
ingsidgaren. DA ansvarar uppdragsgivaren
som huvudregel gentemot ledningségaren
for entreprendrens arbeten sisom for eget
arbete. Om entreprendren skulle griva av
en ledning kan ledningsigaren véinda sig
till sin avtalspart, det vill siga entrepre-
norens uppdragsgivare, for att fa skadan
reglerad. Uppdragsgivaren kan da sedan
vinda sig mot entreprenoren for ersitt-
ning.



