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Det har alltid varit ett bekymmer fér féretag som varit
involverade i réttsliga tvister ndr féretaget inte har haft
dokumentation av betydelse fér tvisten bevarad eller inte
har haft sddan dokumentation bevarad pa ett hanterligt och
dverskadligt satt. Bristfillig dokumentation leder till 6kad risk
fér att parten inte i domstol kan bevisa de omsténdigheter
som &r av betydelse fér att vinna malet. Det leder ocksa
regelmissigt till onédigt héga rattegangskostnader i form
av kostnader fér att eftersdka och skapa ordning i den
dokumentation som &r bevarad.

Utdver undertecknade avtal och kopior av fakturor &r det ofta av
intresse att utreda innehallet i ett avtal genom att visa hur avtalet
kom till. Korrespondens mellan parterna som visar vilken part som
foreslagit andringar i avtalet och anledningen till detta kan séledes
vara av stor betydelse. Aven korrespondens under utférandet av t ex
en tjanst som utvisar dverenskommelser om andrat utférande och pa
vilken parts initiativ dessa vidtagits kan vara av stor betydelse.

| dagens samhélle aterfinns intressant dokumentation ofta i enskilda
medarbetares e-postkorgar. Som ombud i rattsliga tvister har
man otaliga ganger métts av beskedet fran enskilda medarbetare
att de pahejade av I[T-avdelningen pa foretaget raderar all
e-postkorrespondens som &r t ex tre eller sex manader gammal.
Vidare &r det vanligt att tidigare medarbetares e-postkorgar inte
langre &r tillgéngliga efter det att medarbetaren slutat pa foretaget.

Aven i det fall n3r det ar bekant for ledningen att det foreligger en
tvist eller risk for tvist forefaller det vara séllan nagra aktiva atgérder
tas for att sdkra att e-postkorrespondens inte raderas av enskilda

medarbetare.

Infér ikrafttrédandet av GDPR kan man som processande advokat
inte lata bli att misstanka att stadivern kommer att stéarkas i vissa
organisationer genom att féretagen internt meddelar generella
riktlinjer att inte spara korrespondens och dokument langre an viss
tid. GDPRinnehaller som bekant bade regler for nér personuppgifter
(t ex namn och kontaktuppgifter) far samlas in och hur lange de far

sparas innan de ska raderas.

P& Datainspektionens hemsida anges féljande. "En viktig regel i
forordningen &r att man inte far spara personuppgifter fér lange.
Nér de inte langre behdvs for det syfte som de en gang samlades
in fér, sa ska de tas bort. Fér ett foretag innebér det till exempel att
uppgifter om personer som inte langre ar kunder (eller leverantérer)
maste tas bort fran it-systemen. Nu, ndr personuppgiftslagen
géller, &r praxis att personuppgifter om en tidigare kund i normala
fall far anvandas fér marknadsféringséndamal under ett ars tid
efter att kundrelationen har upphért. Om séljaren ska kunna
fullgéra eventuella garantidtaganden kan det motivera att vissa

personuppgifter bevaras tills garantin har gatt ut.”

Aven om inga garantier har lamnats i det enskilda fallet kan det
finnas behov av att spara dokumentation rérande kunden och
dennes kontaktpersoner i form av t ex e-postkorrespondens mellan
parterna rérande ingaende av avtal mellan parterna, fullgérande av
leveranser mm. Denna dokumentation bér da sparas i form av en
separat akt i [T-systemet rérande kundrelationen.

Omstandigheter rérande vissa typer av avtalsrelationer kan komma
att fa betydelse lang tid efter att kundrelationen avslutats, da tvist kan
uppsta langt senare nar fel upptécks vid t ex férséljning av fastigheter
och avseende utférda entreprenader. Harvid ska sarskilt betankas
att betraffande entreprenader utférda for privatpersoner foreligger
enligt konsumenttjanstlagens regler ansvar fér entreprendren under
en period om tio ar efter fardigstallande.

Det géller saledes att ténka till &ven ur detta perspektiv ndr man

verkstéller rensningar av dokumentation.

Kontakt:
Marita Grondahl / Advokat / Counsel
marita.grondahl@delphi.se


http://delphi.se/medarbetare?s=jens-kinnander

